Lecturi dup@ lecturi

Gabriela Goudenhooft

O seducdtoare infdtisare a lui Séren Kierkegaard
sau despre ,dubla miscare” ca traddare a
traducdtorului

In spiritul unei traditii IGudabile si demne de urmat de orice altd
culturd, Centrul de Cercetari Soren Kierkegaard din Copenhaga a
reusit s redacteze o a patra editie, contindnd 28 de volume, a Operelor
Complete ale filosofului danez al cdrui nume il poartd. Scopul explicit a
fost de a inldtura unele abateri de la manuscrisele originale, dificil de
catalogat si redactat, avénd in vedere miile de corecturi, rescrieri, note,
trimiteri etc, si s& ofere o editie extrem de fidel& si stiintificd totodatd.

Aceastd editie a stat la baza excelentei traduceri in limba romand
a lui Adrian Arsinevici a doud dintre cdrtile lui Séren Kierkegaard, Frica
si cutremur (Frygt og Beeven) si Prefete (Forord) si apdrute intr-un volum
intitulat Fricd si cutremur, la Editura Honterus din Sibiu in 2007, cu o
prefatd apartindnd exegetului Flemming Harrits si un Cuvant inainte
al traducdatorului.

Din pdcate volumul nu s-a bucurat de publicitatea meritatd,
confirmé&nd de altfel proverbul danez citat de Kierkegaard intr-una
dintre Prefefele sale si care spune cd, de obicei, ,butiile goale sund cel
mai tare”.

Problema raportdrii la textele filosofului danez se pune diferit in
cazul in care lectorul sdu este un cercetdtor sau un cititor pur si simplu.

In primul caz, cercetétorul are de infruntat o dubld dificultate:
accesul fizic si intelectual la manuscris in limba lui originald, cdci un
cercetdtor care se respectd citeste opera in limba ei de origine. Cum
insa limba de origine a filosofului, limba danezd, nu este una pe care
sa o cunoascd, mai mult sau mai putin, avizatii cititori din Roménia, ei
vor apela la o traducere. $i dacd r&dmdénem la munca cercetdtorului,
ne vom intreba de ce va prefera acesta o traducere in limba romand
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a textului si nu varianta francezd, englezd sau germand, cAci pentru
cititorul obisnuit r&spunsul este evident. Raspunsul este unul singur
este de preferat o traducere in limba rom&nd in mdsura in care aceasta
este valoric comparabild cu variantele din limbile citate. Ei bine aici
munca traducdtorului isi dezvdluie valoarea.

Intrun articol din 2005, in limba englezd, Adrian Arsinevici se
intreba c&ti traducdtori ai lui Kierkegaard au inceput prin a studia
limba si literatura danezd, au continuat cu studii de filosofie, lingvisticd,
teologie, grafologie, germand, psihologie, istorie, teoria traducerii
etc. Raspunsul nu este greu de ghicit iar o traducere bund din Séren
Kierkegaard nu se poate face cu o simpld aplecare asupra textului
fie el si in limba danezd. Dificultatea muncii traducdtorului incepe
odatd cu dorinta acestuia de a nu pierde nimic din intelesul originar
al operei. Asocierea fraduttore-traditore nu este un loc comun; ea releva
cat de fragild si vulnerabild este filosofia, mai mult decdat literatura
sau stiinta si cat de mult cuteazd si conteazd limbajul in acest demers
intelectual specific. Poate cd in aceastd zond metafizica limbajului isi
are propria ei ,dubld miscare”, una din cheile filosofice de descifrare
a textului filosofic. Iar dacd despre dubla miscare a credintei veti afla
citindu-l si intelegindu-l pe Kierkegaard, acest lucru este posibil prin
.dubla miscare” a traducerii, pe care voi incerca s& o l1amuresc folosind
cheia kierkegaardiand. Cuvéantul traddeazd gdndul fdcénd o dubld
miscare: il dezvaluie siil ascunde simultan. Prima miscare a traddrii este
infatisarea gé&ndului, scoaterea lui din propria intimitate, iesirea din sine
si lumirealui, cum ar zice Heidegger, mutarea lui in 1dcasul limbajului,
in-fiintarea, dez-valuirea. A doua miscare presupune inlocuirea lui cu
un altul ceea ce este foarte departe de o simpld translare dintr-o limbda
in alta. Traducerea lui Kierkegaard este dificild pentru cd acesta este
Jilosof, poet, artist si mai ales inovator al limbii”. Nu numai topica este
dificild, fapt semnalat de toti traducdtorii, odatd cu lungimea propozitiei
si ambiguitatea frazdrii; Kierkegaard pur si simplu ,inconvoaie limba”,
folosind mijloace precum: ,pauzd, interpunctuatia, pagini goale sau
aproape goale, tacerea” (p.XVIII). Astfel traducdatorul se apropie de text
refuzind cheile facile, precum canalogii simple care eludeazd textul
utilizédnd chiar calchieri in loc de traduceri.

Traducdtorulisiexprimd, in CuvantulInainte temereacdtraducerea
textului dintr-o alt& limbd& decdt cea originald chiar dacd este o limbda
Jmajord” este o tr&dare si prin expunered la ,contaminarea” cu influente
neo-existentiale, post-hegeliene, heideggeriene, sartriene etc, cu atét mai
mult cu cat acestea ne sunt mai degrabd prezente in cultura filosoficd.
Si un elocvent exemplu 1l constituie trimitered, pe care eu Insdmi am
facut-o, la Heidegger, pentru a ilustra ideea de infdtisare a cuvantului,
cazé&nd In capcana asupra cdreia traducdtorul ne-a prevenit.
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Munca traducdtorului trebuie sd fie o incercare de a re-crea textul.
Caci dacd ,ideea unei traduceri perfect obiective, neatinse de mand
umand se dovedeste afiunfel de Fatd Morgana” il aseazd intr-o ,formuld
procustiand” asa cum marturisea traducdtorul, aceastd formuld trebuie
ganditd si simfitd intr-o astfel de manierd incdt sa il incapd perfect pe
autorul asezat in citatul pat al lui Procust: nici sa nu-l inveleascd prea
tare fGcéndu-1 de nerecunoscut, nici s& nu-l tind cu picioarele goale,
ladsédndu-ne pe noi, cititorii, lipsiti de intelesurile necesare. Deci dacd
traducerea r&mdne totusi o tradare, ea trebuie sd fie una creativd, care
sa nu-l transforme pe traducdtor intr-un véandtor de simple echivalente
lingvistice. Aceastd traddare superioard am gdsit-o in cazul lui Séren
Kierkegaard, tradus de Adrian Arsinevici.

Prefefele 1ui Kierkegaard sunt o lecturd extrem de pldcutd chiar
si prin simpla invitatie de a gusta ironia filosofului. Acesta reuseste
s ne facd sd meditdm asupra prefetei ca gen literar care urmeazd,
ca oricare altul, cursul modei: ,ba sunt lungi, ba scurte, ba rusinoase,
ba intelepte, ba desdntate, ba nelinistite .., dar cum prefata ,trebuie
sa trateze despre nimic” (p.3), recenzentul are o situatie privilegiatd
beneficiind de unele dintre avantajele scriitorului, intr-o situatie de
preemtiune literard. Din zona aceasta, filosoful isi aruncd sagetile spre
prostul obicei al compilatiei: ,iei 10 carti si o faci pe a 11-al” (p.31), dar si
asupra abuzului de a te situa pe pozitii hegeliene.

Traducdtorul reuseste sa ne atragd atentia asupra rafinamentului
limbajului filosofic si conceptual gdsind subtile distinctii cum ar fi
cea dintre ,alean” si ,melancolie” ori alegeri dificile de echivalenti
pentru termeni precum ,Angest’, anxietate, care in francezd si italiond
a fost tradus ca angoasa sau ,urimelig” pentru care traducdtorul a
ales neverosimil, pentru care englezii au preferat absurd si nu in cele
din urma ,Anfeegtelse” - scrupul pentru care limba germand a dat
contestatie iar engleza tentatie.

Relativul ermetism al filosofului danez, justificat atét prin notele
numeroase cdt si prin trimiterile la textele biblice creeazd un cod
conceptual propriu dar care nu radmdane inaccesibil si aceasta in mare
mdasurd datorate chinurilor traducdtorului de a transfera nu doar serii
semantice si structuri lingvistice dar si intelesuri deslusite apriori. Cheia
este In textul tradus; este necesard doar rdbdarea si interesul pentru
aceastd lecturd, iar de aceasta este mare nevoie pentru prima parte,
Fricg si cutremur, intitulatd astfel dupd Epistola lui Pavel catre Filipeni,
2.12.

Aceastd lucrare a fost publicatd sub pseudonimul Johannes de
Silentio (Ioan al t&cerii), pseudonim ales deloc intdmpldtor de filosoful
danez pentru cd aceasta face adesea trimitere la tdicere si tainuire. Desi
textul face trimitere la Evanghelii, la Epistole, el nu este o scriere crestind.
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Ca tehnicd de lucru autorul foloseste doud instrumente filosofice
consacrate: una socraticd, maieutica, pe care si-o asumd, el pretinzdnd
cd nu-l intelege pe Avraam, a cdrui poveste o reia de nenumdrate ori
spre deslusire, el insusi nerevendicé&ndu-se filosof, ci un simplu copist
sau contopist care scrie ce 1i dicteazd Providenta si o tehnicd hegeliand,
dialectica, pe care nu si-o recunoaste, el declardndu-se adesea sau
situdndu-se implicit pe pozitii antihegeliene.

Miscarea gratioasd intre intelegere si non-intelegere pe care
o facem impreund cu gdnditorul care ne trimite permanent si la
clarificarea raporturilor de eticd, intr-o judecatd crestind sau una de
normativitate juridicd. Interpretarea si reinterpretarea capitolului 22
al Cartii Facerii porneste de la o problemd simpld doar in aparentd:
discuténd hotdré&rea lui Avraam de a-l jertfi pe Isaac, fiul atét de greu
dobdndit, atunci cdnd Dumnezeu i-o cere, registrul eticii crestine ne face
sa fim In prezenta unui sacrificiu iar cel juridic s avem de a face cu
un infanticid. Dar care este taina tdriei lui Avraam care se inconjoard
in tGcere?

Este cunoscutd pozitia exegetilor de a-l interpreta pe Kierkegaard
ca un ganditor care, dupd ce trimite la raporturile ins-Dumnezeu,
ins-ins, acordd prioritate celui dint&i suspendind eticul in favoarea
religiosului. Dedublarea teoretic-practic se petrece in mdsura in care
elogiem ceva ce nu putem comite, ca fiind o nebunie sau o crimda. Aici
distinctia merge mai departe intre etic si religios. Expresia celor decise
si fGcute de Avraam are o lecturd eticd (Avraam voia sd il ucidd pe
Isaac) si o lecturd religioasd (Avraam voia sd il jertfeascd pe Isaac).
Dar poate credinta sa transforme vointa de a-ti ucide fiul intr-o faptd
st@ntd? Aici vin anxietatea si scrupulul sa oculteze lucrurile; avem deci
suspendare teleologicd si scrupul ca ipoteze si simultan concluzii. Dar
Avraam este alesul lui Dumnezeu. Nu oricine sacrificd ce are mai drag
devine automat pdrinte al credintei.

Resemnarea inseamnd posesiune si imposibilitatea ei simultan.
Resemnarea sau miscarea infinitei resemndri i-a permis lui Avraam sa
nu renunte la Isaac ci, prin credintd, sa il recapete. Paradoxul credintei,
dincolo de durerea uriasd la care Avraam d fost supus in incercarea sa,
pe drumul care durase mai mult de trei zile, in tGcere, acest paradox
este susceptibil de a preface ,un omor intr-o actiune sfantd, primitd si
pe placul lui Dumnezeu, un paradox care nu se podte impdca cu nici
o g&ndire, de vreme ce credinta incepe tocmai acolo unde inceteazd
g&ndirea” (p.47). Dar g&ndirea nu se poate opri sa lucreze: Este Avraam
un ucigas ori un credincios? Dacd nu este un ucigas, ce il face sd nu fie?
Este el un erou tragic? Aici rdspunsul lui Kierkegaard este categoric: nul!
Poate fi ucigas, credincios dar nu erou tragic, deoarece eroul tragic (vezi
Ifigenia unde tatdl-rege este erou tragic) rt&dmdne cantonat in cadrul
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eticului. Eticul nu e suspendat teleologic ca in cazul lui Avraam, care il
depdseste. $i chiar dacd Avraam nu jeleste precum eroul tragic, el are
scrupule, se framdéntd interior, este mdcinat. Suspendarea eticului nu
se identifica ataraxiei, el nu este senin. Avem deci eticul, universalul,
divinul, din care rezultd datoria si avem insul care pocate fi mai presus de
universal. Pentru eroul tragic, care exprimd universalul si care satisface
nevoia esteticd umand, dorinta si datoria se suprapun, el beneficiazd
de ,autorizarea” universalului si de aceea este mai lesne de inteles.
Cavalerul credintei” Insd, se resemneazd asuprd universalului iar
partea infricosdtoare este cd nu se are decdt pe sine, el nu este sectar ci
mereu in izolare absolutd.

Avraam face doud miscdri: a infinitei resemndri, renuntarea la
Isaac si miscarea credintei, caci insdsi relatia eticd se divide intr-una
relativd, care impune ca tatdl sa il iubeascd pe fiu si una absolutd,
Avraam trebuind sd il iubeascd pe Dumnezeu. Dar dacd nu existd o
datorie absolutd fatd de Dumnezeu iar dacd insul nu este mai presus
de universal si in raport absolut fatd de Absolut, atunci ,Avraam este
pierdut” (p.71).

lata cateva incercdri de deslusire a textului citit intr-o traducere
seducdtoare!

Am 1&sat pentru final o chestiune particulard a cartii, chestiune
care initial mi s-a pdrut nerelevantd si oarecum redundantd si desuetd.
Este vorba despre disputa dintre diversi oameni de culturd danezd
de la mijlocul sec. XIX, prezentatd adesea explicit sau implicit in
paginile carii sau in Note, care probabil nu este interesantd pentru
cititorii romani, fapt constatat si de traducditor de altfel. Problema poate
avea totusi un sens, totul are sens la urma urmei si isi redobdndeste
actualitatea prin aceea cd se impune ca un pattern al omului de succes
(personaje din care si cultura romdnecascd are din belsug), succes in
numele cdruia exagereazd si opereazd pdnd la acoperirea de ridicol.
Si atunci este necesar ca cineva, Séren Kierkegaard in cazul nostru, sa
tragd un semnal de alarmd, o ironie usturdtoare dar binevenitd intru
dezumflarea orgoliilor publice.

V@& invit deci sa cititi aceastd carte intr-o traducere bine-cuvantatd,
meditind amar la spusele traducdtorului, cum cd, in timp ce marile
culturi au ajuns sa lucreze la editiile III-IV din operele complete, la
noi nu se pune nici mdcar problema traducerii integrale a lui Séren
Kierkegaard.
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